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1）人間と自然のとらえ方の諸類型
　人間と自然の捉え方には、文化によって異なるさまざまな類型が認められる。
　森を伐り拓いてヒトが暮らせるようにした土地が多かったヨーロッパでは、
ラテン語の domus/silva（住居／森）の対置が一つの基本型となっている。そ
こから例えば英語で、「家」「家庭」にかかわる諸概念を表す domestic という
形容詞が、拡張されたかたちでは「国外」に対する「国内」の意味で、交通・
通信などの領域でも用いられてきた。他方、silva（森）からは、「野蛮な」、「人
づきの悪い」の意味を表す savage という形容詞が派生している。
　「家」に対する「山」が、ヒトと自然の関わりの基本をなしている日本語で
は、「家猫」に対する「山猫」などの対置がある一方で、「野」という領域が「家」
と「山」の対置の双方に関わる形であり、「野菜」に対する「山菜」、「野良猫」
と「山猫」のように、二者の対置でなく、「家」「野」「山」三者の三点関係と
してあると言える。
　西アフリカ内陸サバンナ地帯のモシ社会では、ヒトの領域である yiri（家）
に対して、野獣や kĩnkĩrsi（精霊）が支配する領域 weogo（野）の対置が基本だが、
興味深いのは、昼間と夜とで両者の境界が変動することだ。太陽が出ている
明るいあいだは、ヒトの領域である yiri（家）が大きく拡がっているが、夜の
闇とともに weogo（野）が拡がって、yiri（家）のなかにまで入って来る。そ
して女性を身ごもらせるのも、人間の男性ではなく、kĩnkĩrsi（精霊）だとさ
れている。夕食後、燠
お き び
火を囲んでの夜の soãsga（円
ま ど い
居）での solemde（お話）で、
野獣たちと共に kĩnkĩrsi（精霊）が活躍するのも、実感がある。
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　kĩnkĩrsi（精霊）は、彼らなりの家族を作って weogo（野）に棲息しており、
赤いのと黒いのがいて、足を使わずに移動する。好物は蜂蜜、嫌いなのは唐
辛子などの刺激物。昼間、weogo（野）を歩いていて、kĩnkĩrsi（精霊）の家族が、
岩の上で休んでいるのを見たという人は、私の知人に何人もいた（残念ながら、
私は見たことがない）。
　主作物のトウジンビエ（Pennisetum americanum (L.) Leeke）【写真 1】やモロ
コシ（Sorghum sp.）【写真 2】の播種前、雨季の始まりには、祖先の墓と共に、
kĩnkĩrsi（精霊）の拠り所とされている岩に、家長が家族の参列する前で、鶏や
羊の喉を切って生き血を注いで豊作を祈る【写真 3】。そして獲り入れの後では、
生け贄の血と、新穀で醸した酒 daam（ダーム）を注いで、感謝するのである。
2）日本人の自然観の特色、それがもたらした結果
　いま概観してきたことからも窺えるが、日本人の自然との関わり方は、多
分に情緒的であり、自然の対象化も曖昧で、自然に対する人間のある種の「甘
え」も含んでいる。
　ヨーロッパ諸語における、domus/silva（住居 / 森）、西アフリカのモシ語に
おける yiri/weogo（家 / 野）の二区分と、おおまかに対比されうる「家 / 山」
に加えて、日本語にはその中間としての「野良」を加えた三点関係から成り立っ
ているだけでなく、膠着語である日本語が「場」を示す上で抱えている曖昧
さも加わって、「人為」に対するものとしての「自然」は、概念として定立さ
れ得なかったとも考えられる。　
　人間と「自然」は、仲間うちとして、人間が「自然」を傷つけたり、破壊す
ることも許されると思いこむ一方で、対象化された「自然」を利用するために、
人間が「自然」を管理する考えは、日本では欠落してきたと言っても過言で
ないくらい、微弱だった。
　19 世紀中頃の明治時代にはじまる組織的な西洋化以前、日本人は自然を、
人間のために搾取すべき物的資源とは、明確に見做していなかったと言える
のではないだろうか。
　このことは徳川時代という、2 世紀半のあいだ対外的にも、国内でも組織的
09_川田_15号.indd   202 18/03/21   15:10
203人間は自然とどう関わるべきか
な戦争がなく、中国とオランダとの限られた交流以外外国との接触のなかった
時代に、火薬の平和的な使用による、世界に誇るに足る、水に濡らした和紙を、
糊を使わず独特の方法で貼り合わせた球を用いた「花火」の洗練（フランス語
では “le feu d’artifice” 「人工的な火」と説明的に呼ぶものを、日本人は “le feu 
floral” と名付けた）と並んで、動植物の品種改変が、人間の物的資源を増すた
めではなく、審美的な目的のためになされていた事実にも、表れているので
はないかと思う。
　鶏の「盆栽」というべき、300 グラム前後で羽毛の美しいチャボのさまざま、
啼き声が美しく 20 秒も長鳴きする鶏の東天紅や聲
ごえよし
良、尾羽が 13 メートルとい
う記録もある尾長鶏の創出。鑑賞用の鯉や金魚の多様な種類、鈴虫、きりぎり
すなど啼き声を鑑賞するための昆虫も生み出された。菊、朝顔をはじめとする、
世界に誇る観賞用植物の改良も、徳川時代に達成された。
　猪、鹿、鴨など野生の鳥獣は、狩猟の対象として食用にもされたが、飼育
された哺乳動物は牛馬だけで、乗用、牽引用、農耕用に用いられ、皮が楽器（大
鼓、小鼓は馬皮、太鼓は馬皮や牛皮）や武士の装束などに用いられたが、食
用としての飼育・品種改良はなかった。役畜としての馬が、地方によって食
用にもされたが、馬肉食が普及するのはむしろ明治以後だ。　　
　西洋でも、バラをはじめとする花や、啼き声を鑑賞するカナリヤ、愛玩用も
含めた犬、猫など、実用に限らない品種改良はあったが、特に家畜・家禽では、
実用目的の比重が、日本に比べてはるかに大きかったと言えるだろう。
　いずれにせよ、私の意見では、創世主が人間に役立てるように他の生き物を
造ったとする「創世記パラダイム」が世界観の基本にある西洋人と、大乗仏
教の影響はあったにせよ、基層において神道＝アニミズム的世界に生きて来
た日本人とでは、人間と動植物の関係のあり方が、異なっていたことは、む
しろ当然だったと言わなければならない。
3）明治日本における官学主導技術改革の特異性
　「文明開化」以来、技術の「結果」をまず学んで西洋に追いつこうと努力した、
明治日本の官主導の改革の特異性も、指摘されなければならない。　
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　明治初期の西洋の技術の導入において、徳川時代の身分制における「士」が
主流だった官立大学の果たした役割が大きく、「工」の職人は建築を陰で支え
たほか、相応の役割を持ち得ず、むしろ「伝統工芸」に特殊化して行った。西
洋で遍歴職人制度以来の伝統をもつ基礎技術が、理論と相乗的に発達したの
とは、事情を異にしている。
　この点で西洋の有名な例を、二つだけ挙げよう。「マクデブルクの半球」と
「フーコーの振り子」だ。
　1654 年、中部ドイツのマクデブルク市の市長でもあった物理学者オットー・
フォン・ゲーリケは、地上の物体が大気の圧力を受けていることを示すために、
半径 80 センチの真鍮製半球を合わせ、ゲーリケがその四年前に発明した真空
ポンプを使って、球のなかの空気を抜き、両側から四頭ずつの馬に引かせて
も半球が離れないことを、市庁舎前の広場での公開実験で示した。
　もう一つの例は、1851 年にフランスの物理学者レオン・フーコーが、14 世
紀以来論じられてきた地動説を、直接目に見える形で証明するために、やは
り公開で行った実験だ。パリのパンテオンのドームの天上から、長さ 67 メー
トルの鉄鋼線を吊るして、その先に 28 キログラムの錘を取りつけ、この振り
子の揺れる向きが、地球の自転によってどのように変わるかを、フーコーは
目に見える形で証明した。
　実験そのものも偉大な着想だが、私が賛嘆せずにいられないのは、こうし
た実験を可能にした職人のワザだ。真空ポンプ、8 頭の馬の力に耐え、少しの
隙間もなく密着させた、半径 80 センチの真鍮製の 2 つの半球。28 キログラム
の錘を吊るして何昼夜も正確に振り子運動を続けた、長さ 67 メートルの鋼鉄
線などなど。ヨーロッパの手仕事の職人たちが、こうした科学の基礎研究の
仮説を証明する装置を、およそ 350 年前、150 年前に見事に作ったことを、私
は賛嘆せずにいられない。
4）自然を対象化することのなかった日本人
　人間を除いた山や川、動植物一般を指す言葉は、もともと日本語には存在せ
ず、したがって人間と自然の間に、認識の手続きにおいて隔たりを見ることも、
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なかったのであろう。
　日本人にとって人間と自然との関係は、情緒的といって良い性格を、元来
もっていると言えるのではないか。日本人は、自然を対象化することを望まな
い、というより、対象化することを知らなかった。明治以後 “nature” など西
洋語の訳語として使われるようになった、近代西洋で優勢だった「自然」の
概念は、日本人にとっては元来存在せず、強いて言えば仏教（これも元は外
来のものだが）で自
じ ね ん
然とされるものがあるだけだった。
　近代西洋語の訳語として使われるようになった「自然」に対応するものは、
明治以前の日本人にとって、客観的で静的な実体ではなく、古代ギリシャの
何人かのソフィストにとってと同じく、生成と動きのなかにあったと言える
かも知れない。　
　日本人として初めて「自然」という言葉に明確な定義を下したのは、徳川
中期の博物学者的思想家、安藤昌益（1703 〜 1762）であろう。彼は禅僧とし
て修行したが、医師、農法・生態の研究家でもあり、世界の根源をなす始め
も終わりもない過程としての「自然」を、その著『自然活眞營道』の大序で、
次のように定義している（以下、安永寿延校注『稿本自然真営道』東洋文庫
402 による）。
　「自然とは互性・妙道の号なり。互性とは何ぞ。曰く、「無始無終なる土活眞
の自
じ こ う
行、小大に進退するなり。小
しょう
進
しんもく
木・大進火・小退金・大退水の四
しぎょう
行なり。
自
ひと
り進退して、八
は っ き
気互性なり」。木は始を主
つかさ
どりて、其の性は水なり。水は終
おわり
を主どりて、その性は木なり。故に木は始にも非ず、水は終にも非ず、無始無
終なり。火は動
ど う し
始を主どりて、其の性は収終し、金
かね
は収終を主どりて、その
性は動始す。故に無始無終なり。是れが妙道なり。妙は互性なり、道は互性
の感なり。是が土活真の自行にして、不教・不習・不増・不減に自
ひと
り然
す
るなり。
故に是れを自然と謂
い
ふ」。
　自然をきわめて動態的に、構成要素の相互関連の相で捉えようとしている
ところに、安藤昌益の独創性が窺われる。安永寿延の解説でも「自然」をヒ
トリスルと読ませるのは、昌益独自の訓読であって、「自
おのずか
ら然る」（ひとりで
にそうであるような）道家的な自然と明確に区別して、活真の、他に依存す
ることのない、自発・自主・自生の、積極的かつ主体的な運動を強調してい
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る点を、昌益の独自性として挙げている。だが、このような安藤昌益の定義
からは、それでは日本人が、どのように「自然」と関わって行くべきかという、
実践的な示唆は生まれて来ない。
　安藤昌益はまた、徳川幕府が封建体制を維持し、民衆を搾取するために儒
教を利用してきたと主張して、孔子と儒教、特に徳川体制で重んじられた朱
子学を批判したが、彼の関心と活動の中心は、「自然」のあり方、それと人間
との関わりについての思索であるよりは、社会の不平等、悲惨に対する憤り
とそれを無くすための実践であったと見ることができる。共産主義の思想と
も通底する、実践と結びついた思想家として、安藤昌益は近代になってむし
ろ脚光を浴び、評価されるようになったとも言える。
　自然を対象化しようとする意図が思想としてはないままに、極めて近視的
な利益の追求が、取り返しの付かない自然の破壊を生んだ例は、日本では原
子炉やダムや高速道路の敷設など、枚挙にいとまがない。
　とはいえ、植物資源について、日本でも限られた範囲での多面的な活用が伝
統的に行われてきたことは、米糠とヘチマの事例について、2015 年のアルザス・
シンポジウム（紙上参加）でも私は指摘した（川田順造「植物資源の多面的
利用と「見立て」の哲学：未来の世界への日本文化の貢献の可能性を探る」『国
際日本学研究叢書』24、2015 年）。
5）種間倫理の探求へ
　地球規模で人口が増大し、地球上の諸地域でも日本列島でも、過密と過疎
の不均衡が深刻になりつつあると同時に、様々な汚染と、生物種の減少が日々
進行している現在、これまで本稿で行なってきたような特定の文化や地域を
限った問題の検討は、いずれにせよ姑息の感を免れ得ない。 
　すでに 1996 年 11 月、狂牛病がまだヨーロッパのごく一部でだけ問題になり
始めた時、クロード・レヴィ＝ストロース先生は、イタリアの先進的エコロジ
ストの新聞『ラ・レプーブリカ』の求めに応じた論文で、この病気を、人間が
牛に共食いを強いた報いであるとし、だがそもそも動物の肉を食べるという
行為は、アメリカ先住民が考える意味で「食
カ ニ バ リ ズ ム
人習俗」の僅かに弱められた一
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形態に過ぎないことに注意を促している（これ以前 1993 年 10 月 10 〜 11 日付
の『ラ・レプーブリカ』紙にも、先生は「我々は皆食
カ ニ バ ル
人種だ」を寄稿している）。
　2000 年になって、フランスの家畜保護団体の機関誌『シャン・リーブル』が、
この論文のフランス語の原文を掲載したとき、先生はパリに立ち寄った私に論
文のコピーを見せて下さった。一読して私が、興味深い論文なので和訳した
いと申し出たところ、「古い新聞記事だからそれに値しない」と謙遜され、だ
が私が執拗にお願いしたので、翻訳を許して下さった。
　私が和訳して月刊誌『中央公論』（2001 年 4 月号）に発表したところ、日本
で狂牛病が発見される前だったにも関わらず、現代の人類が食をめぐって直
面する諸問題の根源を深くえぐった考察であるため、『朝日新聞』の論壇時評
その他でも取り上げるなど、大きな反響を呼んだ。
　私が関心をもつだろうと、この新聞記事のコピーを見せて下さったのは、そ
の直前に、先生が中心になって創刊された総合学術誌『人間』L’HOMME 154
号（2000）に、渡辺公三さんと私が連名で、「種間倫理を探求する構造主義者？」
“Un structuraliste à la recherche d’une éthique interspécifique ?” という標題
で、渡辺さんの論文に続けて、だが内容としては全く独立に、私が「創世記
パラダイム」と呼んでいるヒト中心主義 anthropocentrisme 批判や、新石器時
代以来のヒトと家畜の共進化などをめぐって、私の種間倫理への問題意識に
引きつけた、自然一元論者としてのレヴィ＝ストロース先生についての短文
を書いたからでもある。
　1976 年 5 月に、フランス国会の「自由に関する特別委員会」に招かれて行なっ
た発言に補筆した文章「自由についての考察」（論文集『離見』に再録）で、レヴィ
＝ストロース先生は、自由の問題を多様な種との関係で論じておられる。
　「･･･ すべての動物と同様、ヒトも生き物を犠牲にして生存を保っている。
だがこの自然な必要性は、それが個体を犠牲にして行われている限りでは適
正だとしても、その個体が属している種を消滅させるところまで進めるべき
ではないだろう ･･･。ヒトは道徳的な存在であり、その性質がヒトに固有の権
利を生じさせているとわれわれが言うとき、社会生活というものが生物とし
ての個体を、他の序列の尊厳に昇格させている」。
　先生は続けて、「すべての生き物共通の存続のために、自然によって樹立さ
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れた一般的関係の総体として」認知された自然の法則を対象とする、普遍的
な合意が必要であると強調する。
　以下に、この論文「種間倫理を探求する構造主義者？」後半で私が執筆した
部分（『レヴィ＝ストロース論集成』［青土社、2017 年］に和訳して再録）の
末尾一部を書き写して、拙稿を締めくくりたい。
　「自然法則」を問題にするとき、人間のための法則が考えられることが多い
のではないだろうか？人間にとって極めて危険だった野生狼の日本亜種（Canis 
lupus hodophilax）は、1905 年に絶滅させられた。OMS（国連保健機構）は
1980 年に、痘瘡（天然痘）の根絶を宣言した。オンコセルカ症（回旋糸状虫症）
を媒介するフィラリア（糸状虫）が地上からいなくなれば、人間は幸せだろ
う ･･･。西ヨーロッパでは、11 〜 12 世紀に森林を大量に伐採して人間の居住
地を広げた。日本では徳川時代に、潅漑設備を整え水田を増して自然を著しく
破壊したが、これは増大する日本の人口を養うために必要だった。人間にとっ
て常に好意的ではなかった「自然」をある程度まで制御することに成功した
後では、今度人間は、人間の快適さのために、自然を保護することに努める
ようになった。
　だが、現在の我々に必要なのは、それが我々に利益をもたらすかどうかで
物事を判断するのではなく（その時の「我々」とは誰か？）、それが「守られ
るべきことだから」守るという掟に従うことだ。このような態度は、私の見
るところ、レヴィ＝ストロースによって定められた方向に進むことにほかな
らない。おそらく、彼の考えを、新しい条件と現在の知識によって、再検討
することが必要なのであろう。
　まず、家畜によって提起されている問題を、検討すべきだろう。生命への尊
敬は全くなしに、産業的なやり方で大量に生産され、大量に消費されている
家畜たちがいる。別の家畜たちは、ホモ・サピエンスの紛れもない伴侶として、
人間社会はこれらの家畜たちのために美容院を作り、精神療法医や葬儀屋や弁
護士を供給することを怠っていない。世界にどれだけの数の、何種類の家畜
がいるかは不明だが、人間に役立てるために馴化され、改良された動物たちが、
生き物の「種間倫理」について語る時、無視できない位置を占めていることは
明らかだ。生命工学の成果にもとづく人為的な介入は、これから更に顕著に
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なるであろうし、クローン羊の出現などは、ほんの始まりに過ぎないだろう（世
界最初のクローン雌羊ドリーは､ 1996 年 7 月 5 日スコットランドのロスリン
研究所で生まれ、2003 年 2 月 14 日同研究所で死んだ）。
　だが、動物を家畜化してきた人間は、人間自身も家畜化して来た。多少と
も人為的に手を加えられた条件下でなければ、人間は生きられないようになっ
てきており、形態上、生理上の退化や変形が認められる。新石器時代以来、生
産性と効率性への配慮と、労働における苦痛を軽減したいという欲求にもと
づいて、人間と家畜の間には、一種の共進化があったと言ってよいと思われる。
その行き着いた先は、環境の劣化、資源の枯渇、人口の恐るべき増加、飢え
た人たちと過食者たちとの隔たりの増大、毎年現存の生物種のおよそ 200 種が
消滅しているという、人間中心主義がもたらした危機にほかならない。
　歴史の流れのなかで、とくに近代以降、世界の変化にとって重要な役割を
演じてきたのは、人間中心主義を奉じる人たちだった。元来人間中心主義は、
私が「創世記パラダイム」と名付けている考え方、すなわち唯一神が己の姿に
似せて人間を創って「産めよ、殖えよ、地に満ちよ」と命じ、それ以外の生き
物を人間に役立てるために生みだしたという、旧約聖書の『創世記』に基づい
た世界観だ。この考え方では「自然」は、人間にとって「解読」すべく神から
授けられた、大きな「本」とみなされる。史的唯物論も、仏教や神道から見れば、
神なき人間中心主義として、「創世記パラダイム」の一亜型に基づいていると
見るべきだと私は思う。
　技術における圧倒的優越と、人間中心主義の信念によって、西洋の近代人
間中心主義は、長い間世界の政治思想の基盤となってきた。だが、人口増大
と世界の歪んだ経済発展の現状から見て、「産めよ、殖えよ」が、もはや共通
の合い言葉になり得なくなったことは、1996 年カイロで開かれた「人口と開発」
をめぐる世界会議を待たずとも明らかだ。かくて、天動説（地球中心主義）や
自民族中心主義のあとに、いまや人間中心主義が問い直されなければならなく
なった。それは私の意見では、「種間」倫理とでも呼ぶべき光の下で、構想さ
れるべきものではないだろうか。とはいえ、人間にだけ基づいているのではな
い倫理を人間が考え、その法則を人間が考えること自体、問題となるだろうが。
　このように述べてきたことに、レヴィ＝ストロース先生に同調していただけ
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ないだろうかと、私は不遜にも考える。というのも、『悲しき熱帯』（1955）終章の、
人類の思い上がりを根源から冷やすのに適した頁に、この考えに響き合う言
葉を見出すからだ。「世界は人間なしに始まったし、人間なしに終わるだろう」。
　以上は、私が L’HOMME に発表したかなり長い論文の、結末の一部だ。渡
辺公三さんと共同執筆のこの論文に、私は「種間倫理を探求する構造主義者？」
という疑問符付きの標題を付けたのだが、これが刊行された後、私が先生に、
標題のこの疑問符は取ってもいいですかと口頭でお訊ねしたとき、「取っても
良い」と言われたので、私の議論の道筋は、了承して下さったものと思って
いる。
【写真 1】 トウジンビエ（Pennisetum americanum (L.) Leeke）ブルキナファ
ソ中部モシのヤルゴ村で、川田写（1963 年 10 月末）
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【写真】 
1 トウジンビエ （Pennisetum americanum （LINN.）K.SCHUM.） ブルキナフ 
  ァソ中部モシのヤルゴ村で、川田写（1963 年 10 月末） 
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【写真 2】 モロコシ （Sorghum sp.） ブルキナファソ中部モシのヤルゴ村
で、川田写（1963 年 10 月末）
【写真 3】 雨季の始まりのキンキルシへのいけにえ　ブルキナファソ南部
モシのゴーデン村で、川田写（1977 年 5 月 28 日朝）
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2 モロコシ （Sorghum sp.） ブルキナファソ中部モシのヤルゴ村で、 
  川田写（1963 年 10 月末） 
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3 雨季の始まりのキンキルシへのいけにえ ブルキナファソ
南部モシのゴーデン村で、川田写（1977 年 5 月 28 日朝） 
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<Résumé>
Papports émotifs des Japonais vis-à-vis de la nature
KAWADA Junzo
“Caractéristiwques des rapports des Japonais avec la nature : dans une 
perspective comparative sur la base de <la triangulation des cultures>”. Les 
rapports qu’entretiennent les Japonais avec la nature sont respectueux, mais 
fondamentalement émotionnels, et on peut y reconnaître un sentiment à la fois 
de tendresse et d’exigence vis-à-vis d’elle. De ce fait, les Japonais ont tendance 
à penser qu’il leur est permis, au besoin, de détruire la nature. Ces deux 
aspects en apparence contradictoires, ne sont en fait que deux faces d’une 
même philosophie.
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